Provincia di Salerno

COPITA

COMUNE DI BUCCINO

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N° 128 del 22/7/2013

Oggetto: Vertenza Comune di Buccino C/ Regione Campania — Proposizione
appello al Consiglio di Stato: Resistenza in giudizio: Provvedimenti.

L'anno duemilatredici il giorno ventidue del mese di luglio alle ore 9,30
nella Casa Comunale, la Giunta, legalmente convocata, si é riunita, sotto la

presidenza del Sig. Nicola Parisi - Sindaco - nelle persone dei Sigg. :

presenti assenti

1 Nicola PARISI SINDACO X
2 Giuseppe Diego BASTA ASSESSORE X
3 Maria TRIMARCO ASSESSORE X
4 Francesco FARAQ ASSESSORE X
5 Domenico SENATORE ASSESSORE X

Totale 4 1

Partecipa il Segretario Comunale, dott. Gerardo Rosania
IL PRESIDENTE
constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta I'adunanza ed invita i

alla trattazione dell’argomento in oggetto.

presenti



LA GIUNTA COMUNALE

VISTA la propria deliberazione n. 51 del 18/03/2013 come integrata con la delibera di Giunta
Comunale n. 66 del [5/04/2013, con la quale si conveniva di costituirsi in giudizio contro la
Regione Campania avverso il Decreto Dirigenziale n. 12 del 01/03/2013 dell'lA.G.C. n. 18 della
Regione Campania con il quale il Comune di Buccino veniva escluso da un finanziamento per il

completamento di impianto sportivo,

VISTE le note degli Avv. Mario D'Urso ¢ Antonio D'Urso incaricati di tutelare gli interessi del
Comune di Buccino, con le quali si comunicava che a fronte della ordinanza del TAR Campania -
Napoli (Sez. 1II) n. 836/2013 del 24/05/2013 che disponeva la riammissione, con riserva, del
Comune di Buccino al finanziamento di che trattasi; la Regione Campania promuoveva ricorso al

Consiglio di Stato;

VISTA la successiva nota del 03/07/2013 degli stessi avvocati Antonio D'Urso e Mario D'Urso, con
le quali si comunicava la avvenuta presentazione del ricorso al Consiglio di stato da parte della

Regione Campania, avverso l'ordinanza del TAR Campania - Napoli 24/05/2013;

RITENUUTO, pertanto, di resistere a tale opposizione innanzi al Consiglio di Stato;

RITENUTO di dare mandato in tal senso agli avvocati Antonio D'Urso ¢ Mario D'Urso  gia-
incaricati di tutelare gli interessi del Comune di Buccino con la citata deliberazione n. 51 del
18/03/2013 integrata con delibera giuntale n. 66 del 15/04/2013;

RITENUTO di dare indirizzo in tal senso al competente ufficio contenzioso del Comune al fine
dell'adozione degli atti conseguenziali; ‘
ACQUISITI 1l parere favorevole espresso dal responsabile del settore amministrativo e da quello

del settore finanziario, espressi ai sensi dell'art. 49/1° comma del D. Lgs. 267/2000;

Con voti favorevoli unanimi, espressi nelle forme di legge.



DELIBERA

1)La premessa ¢ parte integrante del presente deliberato;

2) Di resistere in giudizio innanzi al Consiglio di Stato avverso il ricorso presentato dalla Regione
Campania contro la ordinanza n. 836/2013 emessa dal TAR di Napoli in data 24/05/2013 e con la
quale si riammetteva il Comune di Buccino ai finanziamenti per la sistemazione di impiantistica
sportiva, dai quali era stato escluso con Decreto Dirigenziale n. 12 del 01/03/2013 A.G.C. n. 18

della Regione Campania, presentata in data 28/6/2013 (e che si allega alla presente sub lettera "A");

3) Di confermare l'incarico di tutelare gli interessi del Comune di Buccino agli avvocati Antonio
D'Urso € Mario D'Urso, con Studio Legale a Salerno in via Arce n. 122 gia legali del Comune in

sede di decisione del TAR;

4) D1 dare mandato in tal senso all'Ufficio contenzioso del Comune, al fine della adozione degli atti

conseguenziali tesi a formalizzare tale incarico;

5)Di dichiarare la presente immediatamente eseguibile, con separata ed unanime votazione,

espressa ai sensi deli'art. 134/4° comma del d. Lgs. 267/2000.
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per progetti di « Completamento di impianti sportivi polivatenti » nell'ambite:
del POR FESR ‘Campania 2007 2013, Obiettivo Operativo 6.3 Sport Cap 2678
Missione 6 Programma 3, per un importo complessivo di € 30.000.000,00
(all. 1)

L'indicato decreto, adottato fine di incrementare lofferta di
infrastrutture ¢ servizi sociali, sportivi, culturali e per il tempo libero,
prevedeva il finanziamento di opere di completamento di impianti sportivi gia.
esistenti nel territotio regionale,

Al sensi dell'art.2 del Bando, poievano accedere agli indicati contributi
i Comuni e i Consorzi tra Enfi Pubblici Territoriali di cui alla Legge 328/2000
con sede nella Regione Campania.

Lart. 7 del Bando. disciplinava le condizioni di ammissibilita delle

domande prevedendo, it particolare, quanto segue (il sottolineato & nostro):
“Un dpposita commissione roniinata dal BDirigente del Settore valuterd

le_dowiande in relazione allg sussistenza delle condizioni per I"accesso ai

contriputi

I progeiti, per essere ammessi,  dovranno  presentare lo seguenti
caratieristiche: ‘

1. essere presentari dai soggerti indicati nel presente Avviso di cut all’art, 2

2. essere consegnati in bustn chiusa (una busta per ogni progetio) entro |
termini fndicari;

J. pervenire con le modalita riportate nel successivo articolo 9;

4. riportare le diciture identificative sul plico di consegn;

3. essere corredast della documentazione richiesta

6. essere redatti sulla modulistica allegata ol presenie Awviso.
Quindi la domanda doveva esser redatta sulla modulistica allegata.

all'Avviso ¢ corredata. pena Vinammissibilitd, da specifica documentazioiie,

punivalmente indicata dal successivo art, 9 il quale: precisava quanto segue {il

sattolineato & nostro):
“Le istanze dovranno essere corredate, g pena oi esclusione. della

Seguente documeniazione:
1. delibera o atto ufficiale di nomina del Responsabile del procedimento;

"~
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3. Quadro economico del progetto.con validita quingvennale ;

4. relazione fecnica che dovrd contenere: la descrizione dei contenuti e delle

Sinalith dell “investimento con specificke indicazioni sulle voci previste per il
completamenta degli impiami sportivi”

Lat. 8 disciplinava la successiva fase di valutazione del progetto,
individuando i vari criteri di valutazione (cft, infrg) o prevedendo che i/
purieggio massimo attribuibile ad ogni progerto ¢ pari a 1007100, JI punteggio
di idoneitd per il finanziamento deve essere almeno pari g 607100,

Dalla lettura delle riportate disposizioni.del bando emerge chiaramente

che la_procedura si svolgeva in_due fasi. Ja prima volta a._ vahstare

Fammissibilita delle domande, la successiva (eventiale) volia a valutare i

singoll progerti una volta ritenuta ammissibile Ia domands.

Il Comune di Buccino presentava istanza relativa ad un progett_o di
completamernto ¢ messa in esercizio della palestra defla Scuola Elementare
sitain Via Pescara.

Con successivo Decreto dirigenziale 2. 27.07.2012 pubbiicato sul
BURC n. 48 del 06.08.2013 veniva approvata la graduatoria provvisoria de
soggertti beneficiari tra i quali non rientrava l'indicate Comune,

Giova precisare che I'indicato decreto riportava in allegato:

1) gli elenchi dei soggetti Ammessi;

2) gli elenchi dei sopgetti ammissibili ma non idonei laddove, ritenuta
ammissibile la domanda, in sede i valutazione del progetto lo stesso noi
aveva raggiunto il punteggio minimo-di 607100 previsto dal bando;

3) gli elenchi dei soggetti non arimess; laddove a monte le domande erano
state ritenute inammissibili per insussistenza delle condizioni di cui al-cit. art.
7 del bando.

I Comune di Buceine veniva inserito nell'elenco dei soggetti non
ammessi per inammissibilité della domanda con la seguetite motivazione: i
quadro economico non ha validite quinguennale (art. 9, commy 3) ¢ nellg

delibera di GC non si specifica la quota di compartecipazione™

Ay



Avverso lindicato decreto 3] Comune di Buccino Proponeva
opposizione al firié di ottenere il riesame della sua posizione,

L'Amministrazione tegionale, all'esity del riesame, riscontrava che
effettivamente  nelly delibera  comupale era  indicata g quota  di
compartecipazione ma rilevava la manganza, oltre chie del quadro economico
con validitd_quinquennale.. anche della relazione economico finanziaria.

Enirambi | documenti crane  richiesti  dal bando a pena dj

inammissibilita
Per tali motivi con decreto n. 12 del 0] {03.2013 veniva confermata [a

nen inclusione del Comune tra j beneficiari peT_mancanza di due delle

condizioni di ammissibilita della domands previste dall'art, 7 del Bardo. In

particolare sf rilevava che 1 guddrp economico non ha  validiy

Guinguennale (ort. 9 somme 3) e manca la velazisie economicq finanziariy™

I progetio _del ‘Comune diBuecino, conseguentemente, _attesa

.i'i_naznm.iss.ibili't_é della domanda, non veniva S0ttoposto a valutazione (seconda
fase della procedura) & non riceveva aleun buntepgio,
Avverso l'indicaty decreto dirigenziale i] Comune proponeva ricorso

innanzi al TAR Campania  Napolj per oftenemne |'annuilamento prévia

adozione idonee misure cantelar

It Tribunale adito, Sez. III, con ordinanza n. 836713, notificata il 31
magaio 2013 accoglieva istanza  def tieorrente ¢, per leffeito, disponeva
Fammissione con riserva det Comune di Buccing nella graduatoria definitiva
dei soggetti beneficiari de] finanziamento i questione,

La citata ordinanza & ingiusta, erronea €, pertanto, se ne chiede
Panpullamento per i seguenti motivi dj

DIRITTO

I - ERROR IN JUDICANDQ - VIOLAZIONE DELL’ART. 55, CO. 9,
C.P.A. PER OMESSA MOTIVAZIONE IN ORDINE AL “PERICULUM
INMORA”.

Lart, 55 co. 9 c.p.a. & nato, impone al Tribunale adito di motivare in
ardine ad entrambi ; requisiti che devono supportare I’accoglimento

dell’istanza cautelare, prevedendo. che Pordinanza cautelare sia motivata con



titerimento sia al periculum in mora che al fumus boni juris. La norma ciiata
infatti recita: “lordinanza caytelare mottva in ordine alla valutazione del
pregiudizio allegato e indica i profili che, ad un sommario esame, inducono ad
una ragionevole previsione sullesito del ricorso”

Nel caso concrets il giudice di prime cure flon _ha fornito alcuna

motivazione in ordine alla sussistenza del pericylum in HOrd, !umtamndom a

mofivare in ordine al solo_fimus, Conseguentemente 1° ordinanza Impugnata,

adottata in violazione di legge, risulta ingiusta ed erronea e va annullata,

Giava, infine, sottolineare la prevalenza dellinteresse pubblico a far
scorrete la graduatoria al fine di individuare altr soggetti beneficiari.

Il ~ ERROR IN JUDICANDG - ERRGRE NELLA VALUTAZIONE
DEGLI ELEMENTI DI FATTO E DY DIRITTO. TRAVISAMENTO DEI
FATTI. PRESUPPOSTO FALSO.

Erroneamente ed ingiustamente i giudice di prime cure ha ritenuto che
che controparte avrebbe depositity futta 1a documentazione richicsta dal
bando.

L'ordinanza impugnata riporta Ja seguente motivazione: “if Comune di
Buctino avrebbe prodotio in allegato alla domanda di ammissione ol beneficic
economico  futta la  documentazione richisste secondo 1o modulistica
predisposta dall ‘Amministrazione regionale e allegata at bando df gara”;

La motivazione sul punto & ingiusta ed erronea,

Preliminarmente occotre precisare che il bando, da un late, prevedeva
che la domanda fosse redatta utilizzando 1z modulistica predisposta
dall’ Amministrazione, dall'altro, richiedeva, a pena di esclusione, che, oltre al
formulario, Ja.domanda fosse corredata di speeifica documentazione all'uopo
elencata (art. 9 bando)

Cid posto si rileva che dalla documentazione Heposit:ata nel gindizio di

primo grado sia dal Comune che- dalla difesa regionale emetge chiaramente
che il Comune, nell” Elenco della dvcumentazione allegata alla domanda”

a1 non ha indicate né inserito documento, richiesto a pena di esclusione
dall'art. 7 ¢ 9 del bando, ossia il “Quadro economico del progetro con validita

quingquennale™



b) ha solamente indic’ato. ma hon depositato, come allegato 4, il docurnento

“Relazione econpmico f thanziaria contenente indicazione delly copertura
Jinamziaria del progetto di investimenio e Yimporto complessivo del progetry”
mg tale documento nion & stato material mente inserito

E' quindi provato per tabulas, che il Comune non aveva presentato

tutta la documentazione richiesta dal Bando

III - ERROR IN JUDICANDO - ERRORE NELLA VALUTAZIONE
DEGLI ELEMENTI DI FATTO E DI DIRITTO. TRAVISAMENTO DEI
FATTI PRESUPPOSTO FALSO.

Erroneamente il Giudice dj prime cure, relativamente al quadre
economico, ha ritenute snfficiente quanfo deseritto dal Comune nel
formulario sotto la voce “Quadre economico™,

L'ordinanza impugnata reca 1a seguenic motivazione; “/n particolare,
quarito  alla validité  quinguennale del guadro economico, | ‘fritervento
programmaro dg parte ricorrente si sarebbe svolto in concrelo in un greo
temporale pit breve (un anne), secondo guanto indicato: nel guadro
econonico dallegato alla domanda del Cormmune ricorrente,

L'ordinanza sul punto & ingiusta ed erronea,

Come precisato in FATTO Tart. 9 del bando, relativo alle Modalitg di
presentazione delle domande espressamente prevedeva quanto segue (il
sotiolineato & nostro):

“Le istanze dovranno essere corredate, g pena di esclusione, delln Seguente

documentazione:
1. delibera o anto ufficiale di nomina del Responsabile del procedimento;

2. quadro economico del progeito con validitg quinguennale !

{. relazione fecnica che dovré contenere: g descrizione dei contenuti ¢ delle

Sinalitér dell ‘tnvestimento eon specifiche mdmazmm sulle voet previste per il

completamento degli impianti, sporiivi”
Con particolare riferimento al quadro economico, l'nciso “con validith

guinquennale” molto ricorrente in bandi del genere, ¢ stato espressamente



richiesto al fine di avere la garanzia che i costi dell'opera non subissero
variazione nellarco di § anni decorrenti dalla presentazione delia domanda,

Conseguentemente il Comune avrebbe dovuto  espressamente
dichiarare che il quadro economico non avrebbe subito variazione nell'arco
temporale di riferimento. Tale dichiarazione & maricata,

Ben diverso risulta esser quadro economico & ouj al formulario,
volto a dare contezza dei costi dell'intervento in termini generali ¢ non
contenente 'impegno/dichiarazione di Immodificabilita degli stessi neli'arco
temporale di 5 anni.

IV - ERROR IN JUDICANDO - ERRORE NELLA VALUTAZIONE
DEGLI ELEMENTI DI FATTO E DI DIRITTO. TRAVISAMENTO DET
FATTL PRESUPPOSTO FALSO,

L'ordinanza impugnata reca la seguente motivazione: “guanto
all"ontessa presentazione della relazione economico-finanziaria, il confenito
& guesta ¢ riprodotto nel documento denominate “sostenibilitd finanziaria™
pure presente in allegato alla domanda di finanziamento™,

L'ordinanza sul punte ¢ ingiusta ed erronea per gli stessi motivi
dedotti in ordine al H motivo di censura ossia perché il bando richiedeva
espressamente, oltre alla compilazione del formulario, una serie di documenti
“a depositare a pena di esclusione, fra | quali la “relazione economico
tinanziaria” per la quale non pud ritenersi equivalente la “sostenibilita
finanziaria™ di cui al formulario

Si consideri. infine, che fa non inclusione del Comune tra | beneficiari

si fonda su due motivazioni autonome, o anuna delle quali sufficiente a rendere

inammissibile Ia domanda.
¥ - ERROR IN JUDICANDRO - VIOLAZIONE ART. 63 C.P.A.

Erroncamente ed ingiustamente il Tribunale adito non ha chiesto

chiarimenti all’ Amministrazione regionale,

L'ordinanza impugnata reca la seguente motivazione: “RILEVATO,
altresi. che la Regione Campania si ¢ costituita con una memoria di stile ¢,
gur avendo indicato 1o gli allegari o derta memoria, of n. 3 dell'indice-

sullario, la relazione di Settore, guesta non si rinviene nel fascicolo di parte”
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Sul punto si rileva che il Giudice adito, rilevata la maneanza dejla
Relazione del Settore, avrebbe potuto chiedeie chiarimenti ai sensi dell'art. 63
C.PA, consideraty che tale richiesta non avrebbe comunyue potulo recare
aleun pregiudizio alle esigenze cautelari del ricorrente né ledere la sua sfera
giuridica.

VI - ERROR IN JUDICANDO - CARENTE MOTIVAZIONE -
ERRORE NELLA VALUTAZIONE DEGLI ELEMENTI DI FATTO
DIDIRITTO. TRAVISAMENTO DEI FATTI, PRESUPPOSTO FALSO.
Erroneamente ed ingiustamente il gindice di prime cure ha disposto
Pammissione con riserva del Comune nella graduatoria definitiva dej
beneficiari del contributo laddove, al massimo, accertata Mammissibilita
dell  domanda, avrebbe dovuto  limitarsi a disporre  che
FAmministrazione procedesse alla seconda fase prevista dal Bando ossia
alla valutazione del progetto ed alla attribuzione del relative punteggio,

Come precisato in FATTO, dalle Jettura delle.disposizioni del bando. in

particolate artt. 7.8 e 9. emerge chiardmenite che a procedura si svolgeva in

due fasi, la prima volta a vahitere 'amimissibilita delle domande., la suceessiva

{eventuale) volta a valutare 1 singoli progett una volta ritentta ainmissibile la

domanda,
In particolare, l'art. Art. § tubricato “Criteri di valutazione” recita:

¢ eritert di valutazione individuali net presente articolo sono coerenti con
guelli stabiliti dalla DGR 879 del 7 60572008 avente ad oggelto “POR
Lampania FESR 2007-2013 — Presa. d'arto dei Criteri df selezione delle
aperazion]” presentati e approviti nella prima seduta del Cowistato o
Sarsegfianza del POR FESR 200 7-2013 del 13/03/2008,

¢ # pumteggio massimo attribuibile ad ogni progetto & pari-a 100/100. JI

':- suEiegglo diidoneitd per il finanziamento deve essere almeno pari a 60/100,
Ferme restando il vispertp dei requisiti previsti, la valutazione dei progetti da
“mmElicre a contributo sard effettuaty tenendo conto della rispondenza agli

dicarori df seguito specificati:




Criteria i Puntegoio Maxj

5 Ubicazione dell” impianto in area df degrado virbamo*- ‘ 45
g i

~E0na 1 totale assenza & siryrture sporiive funzionanit e
d: dggregazione giovanile — punti ‘15"
FZ - quartiert di edilizia popolare —~ pani “ 10"
: - quartieri ubicati in zong periferiea — punyi “10”

| - zone carenti di infrastrutfure - punti * 10"

|
|

- Owalitty dei progetto sotto i profilo dell” abbattimento 10 ‘,’
de-f’/e barriere archiiettoniche. 5
Yos{emédzm ambientale (illuminazione con pavmelli f 20
| m!ar: impiego di materiali ecocomparibili); ;
: Pafrec'fpazzone fnanziariadel soggetto  proponente | 5
é Superiore al 2222 !
] 10

L Qualitds e gisantita det i servizi accessori (c!mmtzzzazwne
w0 di tecenologie  che  favoriscano il miglior

- Junzionamenro dell “impianto sportive, ece, J. !

Tale seconda fase, di valutazione déi progetti, caratterizzata, ira ia[tro

da  discrezionalita tecnica dell! Ammmlstrazlonc sindacabile dal G.A solo in

szs0 di manifesta illogicita efo irragionevolezza, pel caso in esame & mancata

In alri termini il giudice adite ma avrebbe potuto Sostityirsi
all Amministrazione nell'esercizio di tale attivita diserezionale laddgve, al pig,
in aecoglimento della domanda cautelare, avrebbe potuto-doviito dispotre che
CAmfhinistrazione desse luogo alla seconda fase prevista dal bando ossiz alla

selutazione del progetto presentato dal Comune di Buccino cd all'attribuzione

def relativo punteggio,

Disponendo I'ammissione con riserva del Comune nella_praduatoria

definitiva il Giudice adito. da un lato, ha svolto attivita amminigtiativa non

sonsentta._sostituendosi_all'Amministrazione nella fase di valutazione del

progetto. dallalfro. ha posto in enorme difficolts YAmministrazione regionale.

Quest'ultima, infatti, quand'anche avesse ntenuto di_dare esecuzione
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gifordinanza, non avrebbe saputo in quale pasizione collogare il Comune né

guaie punteggio attribuire al progetio.

Si_consideri. infirie, che I'ordinariza impugiita & del tutto carente di

metivazione sul punto laddove il Giudice adito nulla ha deito in merito al

punieepio da atiribuire al Comune

P.Q. M.
si comclude affinche I"'Ece.mo Consiglio di Stato adite voglia accogliere 1l
presente ricorso &, per effetro

A in via priricipale:

~ annullare Pordinanza impugnata;
~ rigettare I'istanza di adozione misure cautelari aceolia nef gindizia di
primo. grado

B. In via subordinata,

nelix denegata ipotesi in cui fitenga prima facie fondato il ricorso ed
aramissibile la domanda presentata dal Comune di Buceino
- modificare la misura cautelare adotiata dal Giudice di prime cure,
disponendo che I'Amniinistrazione .dia. luogo alla seconda fase prevista
dal bando ossia proceda alla valutazione del progetto presentato dal
Comune di Buccino ed all'attribuzione del relativo punteggio,
Con ogni consequenziale determinazione in ordine alle spese di
ghudizio.
Trattandosi di appello avverso ordinanza cautelare, non & dovuto il

sixributo unificato,

avy, Rosé: aPanariello
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RELATA DI NOTIFICA.

L anno 2013, il giordo

ad istanza della ricorrente Regione Campania ¢ dell’avv: Rosanna Panariello
io sottoscritto Alutante Ufficiale Giudiziario Addetto afl’Uffieio Notifiche
presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato I'aito che precede,
debitamente sottoscrifto, mediante consegna di ocopia conforme al su0

originale a:

COMUNE DI BUCCINQ, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avv,.ti Mario DUrso e Antonio D'Utso con 1 guali
elettivamente domicilia in Napali, alla Via Monteoliveto n. 86 piesso lo studio

dell'Avv. R. Leggio
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1l Presidente 1| Segretario

F.to come originale

F.to come originale

% Xk

Es S

O Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica ai sensi dell'art. 49 D.Lgs. 267/00

O Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile ai sensi delf'art, 49 D.lgs. 267/00
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Si certifica che copia della presente deliberazione & stata :

- ‘ B G : SR
Affissa all'Albo Pretorio il ﬁ I @Sﬁr Zﬁ c’; registrata al n. ‘ ' per prescritta

Pubblicazione di giorni quindici consecutivi e vi rimarra fino alla scadenza.
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1| Segretario Comunale

I Responsabile delf'Albo Pretorio
F.to dott. Gerardo Rosania

F.to Sig. Sabato A. Trimarco
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ESECUTIVITA'
It sottoscritto Segretario Comunale certifica che la suestesa deliberazione :
() & stata dichiarata immediatamente esecutiva

() & divenuta esecutiva per decorrenza termini
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1! Segretario Comunale
F.to Dott. Gerardo Rosania
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Per copia conforme all'originale

Buccino i 7
11 Segretarig, Comunale




